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Kajian ini bertujuan untuk meninjau kecenderungan keusahawanan sosial dalarn 
kalangan pelajar Universiti Utara Malaysia (UCTM). Terdapat lima objektif kepada 
kajian ini, iaitu: (1) meninjau tahap kecenderungan keusahawanan sosial pelajar 
UUM; (2) meninjau tahap sikap, pengaruh norma dan persepsi kawalan terhadap 
keusahawanan sosial pelajar UUM; (3) mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan 
dalam kecenderungan keusahawanan sosial pelajar UUM berdasarkan faktor 
demografi; (4) mengenal pasti samaada terdapat hubungan antara sikap, pengaruh 
norma dan persepsi kawalan terhadap keusahawanan sosial dengan kecenderungan 
keusahawanan sosial pelajar UUM; clan (5) mengenal pasti sarna ada sikap, pengaruh 
norma dan persepsi kawalan terhadap keusahawanan sosial mempengaruhi 
kecenderungan keusahawanan sosial pelajar UUM. Teori Tingkah Laku Terancang 
(Ajzen, 1991) digunakan sebagai asas kajian. Kajian ini menggunakan pendekatan 
kuantitatif secara kaedah tinjauan dimana sod selidik digunakan untuk pengumpdan 
data. Sampel kajian terdiri daripada 385 orang pelajar sarjana muda UUM. Dapatan 
kajian menunjukkan tahap kecenderungan keusahawanan sosial, pengaruh norma dan 
persepsi kawalan terhadap keusahawanan sosial pelajar UUM berada pada tahap 
sederhana tinggi, kecuali sikap pa& tahap tinggi. Kajian ini juga mendapati terdapat 
perbezaan yang signifikan dalam kecenderungan keusahawanan sosial berdasarkan 
pengalaman berniaga, penyertaan dalam kursus keusahawanan di UUM, latar 
belakang keluarga terdekat terlibat dalam aktiviti kesukarelawan dan pengalaman 
pelajar sebagai sukarelawan. Namun, tidak terdapat perbezaan yang signifikan 
terhadap kecenderungan keusahawanan sosial berdasarkan latar belakang keluarga 
terdekat berniaga. Analisis korelasi pearson menunjukkan terdapat hubungan yang 
signifikan antara sikap, persepsi kawalan terhadap keusahawanan sosial dan 
pengaruh norma terhadap kecendemgan keusahawanan sosial. Analisis regresi 
berganda menunjukkan sikap mempunyai pengaruh tertinggi terhadap 
kecenderungan keusahawanan sosial, diikuti pengaruh norma dart persepsi kawalan 
terhadap keusahawanan sosial. hplikasi kajian ini ialah untuk memupuk dan 
meningkatkan kecenderungan keusahawanan sosial pelajar IPT, pihak universiti 
perlu mengambil kira faktor sikap pelajar terhadap keusahawanan sosial, pengaruh 
norma dan persepsi kawalan terhadap keusahawanan sosial di samping meningkatkan 
aktiviti keusahawanan sosial yang boleh disertai pelajar. 
Kata kunci: Keusahawanan sosial, kecenderungan keusahawanan sosial, sikap, 
pengaruh norma, persepsi kawalan terhadap keusahaawanan sosial. 
ABSTRACT 
This study aimed to exploresocial entrepreneurial intention among Universiti Utara 
Malaysia (UUM) students. There are five objectives of this study, namely: (I) to 
determinethe level of social entrepreneurial intention among UUM student; (2) to 
examine the level of attitude, social norm, perceived behavioural control on social 
entrepreneurship among UWM students; (3) to identify social entrepreneurship 
differences based on demographic factors; (4) to identifyrelationship between 
attitude, social norm and perceived behavioral control on social entrepreneurship 
towards social entrepreneurial intention; (5) to identified influence of attitude, social 
norm and perceived behavioral control on social entrepreneurship towards social 
entrepreneurial intention. The Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991) was used 
as the basis for the study. This study used quantitative approach with survey method 
and questionnaire was used for data collection. The sample consisted of 385 
undergraduate students at UUM. The findings showed that the levels of social 
entrepreneurial intention, social norm, and perceive behavior control among ULTM 
students were moderately high, except for attitudewhich wasat the high level. This 
study also showed differences in social entrepreneurial intention based on 
participation in entrepreneurship courses in UUM, family background in voluntary 
activity and students experience as a voluntary. However, there was no significant 
difference in social entrepreneurial intention based on close family background in 
business. Pearson correlation analysis showed a significant relationship between 
attitudes, perceived behavioral control on social entrepreneurship,and social norms 
toward social entrepreneurial intention. Multiple regression analysis also showed that 
the attitude has the highest influence on the social entrepreneurial intention, followed 
by the social norm and perceived behavioral control on social entrepreneurship. The 
implications of this research is that, in order to inculcate and increase social 
entrepreneurial intention among university students, the university should take into 
consideration the factor of attitude, social norm and perceived control behavior on 
social entrepreneurship while enhancing social entrepreneurial activities that can be 
attended by students. 
Key word; Social entrepreneur, social entrepreneurial intention, attitude, social 
norm, perceived behavioral control on social entrepreneurship. 
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1.1 Latar Belakang Kajian 
Perkataan usahawan sosial diperkenalkan buat pertama kali pada tahun 1972 oleh 
Banks seperti yang dinyatakan oleh Nicholls (2006). Banks memperkenalkan 
perkataan ini apabila beliau mendapati bahawa masalah sosial dapat dimanfaatkan 
oleh pihak pengurusan (Debbi, 2008). Walau bagaimanapun, terdapat beberapa nama 
insan hebat yang telah membuat perubahan sosial sebelum daripada perkataan 
usahawan sosial diperkenalkan seperti Florence Nightingale dan John Durand. Pada 
tahun 1800-an, Florence Nightingale telah membuat revolusi dalam dunia perubatan 
dengan menubuhkan sekolah kejururawatan pertama di Hospital St Thomas, London 
(Bornstein, 2007). John Durand pula telah memulakan perniagaannya dengan 
mengambil orang terencat aka1 untuk bekerja bersamanya pada awal tahun 1960-an 
(Alter, 2007). 
Usahawan sosial sentiasa wujud dan pada masa dahulu di mana mereka lebih 
dikenali sebagai visionaries, humanitarians, philanthropists (dermawan), reformis, 
atau pemimpin yang hebat (Bornstein & Davis, 2010). Keusahawanan sosial terus 
berkembang ke seluruh dunia. Di Bangladesh, perintis usahawan sosial adalah 
Mohammed Yunus, iaitu seorang professor dan pengasas kepada Grameen Bank 
yang memberikan pinjaman kepada golongan miskin dan terpinggir. Keusahawanan 
sosial berkernbang pula kepada penubuhan organisasi seperti Ashoka, iaitu 
organisasi yang banyak membantu usahawan sosial dengan memberikan khidmat 
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